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BLDNAY GYULA TISZTELETERE
75 swe szalererr a festd. Mira szinte elfeledert életmiivének kiallitaséc 2000-ben az Ernst Mﬁzaﬁnpmgmmba
e« most megidézni probaljuk, annal is inkibb, mert 1918-ban az Emst Mizeumban mutatkozott be képeivel.
Wk assios egvbeesett a 20. szzad, a modernizmus torténetével, am a miivészettorténet-irishan meghonosodort
msde—=szmus-képpel nem tart rokonsagot. , T8sgydkeresen magyar” (Genthon Istvan), ,alfoldi” (Németh Lajos)
Ses=ssete 27 _cgyetemes” modernizmus ismert, Nyugaton szerkesztett szotaraval, mely a miivészetdreénészek,
—a——%usok munkaja révén Gsszedllt, nehezen jellemezhetd. Jollehet Rudnay els6, személyes tapasztalataibol faka-
& =mii 3 modern miivészet gyokeréig vezetnek vissza: groteszk dnarcképei, a tirsadalom periféridjira szorultak-
=4 keszalt menhely-képei, monumentilis hatdst portréi Goya (és Mednyinszky) miivészetének folytatdi, amint
ssemwedélyes indulatokkal teli életképeinek forgataga is. Rudnay kora toreénelemmel terhes Magyarorszégénak
ieme &5 2 torténelem egymdsbafolyasarél, azonossagardl a mle karnevali, a torténészi-politikai szemléletekes]
Sigzedden megidézésével sz6l (Csontviry és Gulicsy nyomdban jarva), a képzelet latomasdval” egyszerre kiviil-
= &s beliledl latva és lartatva azt. Téjképeinek tiszta kompozicidi és szinvilaga, ars poeticaja pedig — a szubjektiv
misipus jelentdségét meg nem kérdéjelezve — az autonémia tigan jard modern festészetével rokon: ,Az alkoté mi-
weszerekben a tartalom az eszkdzok kifejezd erejében kell hogy megnyilvanuljon™ (1929).
Radnay példija mutatja, hogy az internaciondlis és az tjitasok melletr elkotelezett modernséggel egyiite létezett
masfaita is. A mai miivészetelméler, immar az egész 20. szizadot tekintve (benne a globaliziciét, a helyinek nyil-
wamossagor alig kapott kiizdelmét), ezt a modern miivészet ismert fejlddéstoreénete mellé dllithagja. Rudnay mii-
veinek kidllitasa elgondolkoztathat benniinker arrdl, segitségével bivithetjiik-e a modern miivészet szotarat.
Keseru Kaaalin

IN HONOUR OF RUDNAY GYULA

The painter was born 125 years ago. The Evmst Museum began to prepare an exbibition of bis by now almost forgotten oeuvre in the
year 2000 and we are now attempting to realize it. All the more so since in 1918, be introduced bis paintings at the Ernst Museum.
His work coincided with the bistory of modernism in the 20th century, bowever, in writing on art bistory, be is not associated with
the established picture of modernism. “He is a true-born Hungarian” (Istvin Genthon), “painter of the Great Plain” (Németh
Lapos), are difficult to characterize in the well-known terms of “universal” modernism, with a dictionary compiled in the West,
wbich bave been assembled through the work of art bistorians and critics. Albeit Rudnay'’s first subjects can be traced back to the
roots of modern art: bis grotesque self portraits, bis refuge pictures of people driven to live on the fringes of society, bis monumentally
ffective portraity continuing the work of Gaya (and the Hungarian Mednydnszky), as well as the maelstrom of bis genre paintings
full of passionate emotion. In bis age laden with bistory, be stands our with his carnival evocations of past and present, continuing
i @ darker vein, the visionary painting of Csontvdry and Guldcsy. His subjective type of pictures, the pure composition and colours
of bis landscapes, as well as bis ars poetica, are akin to the autonomous route taken by modern painting: “The creative arts must
e manifested in the expressive force of the content and the means used.” (1929).
Unzil recently, the local, regional and national traits and thinking, well-known in East Central Europe, did not feature among the
characteristics of modernity, what is move, neither did innovations built on tradition, as if these did not exist in the modern age.
_But Rudnay’s oewvre shows that besides international modernism committed to innovation, other ways of modern art also existed.
Katalin Keserii



RUDNAY GYULA (1878-1957)

En, ha festek magamba nézek befelé és festek, mert belsi parancsra
teszem. Kezemet vezeti egy lathatatlan kéz, de szentségtelen vakme-
riségnek tartandm, ba merd jitékossdighél olyan vonalakat és szineket
raknék fel a vdsznamra, amelyek ingerkednek a tetszetosségiikkel, de
nem tartoznak a lényeg kifejezéséhez. A mitvészet a legfobb tisztasdg és
voltaképpen az alkotds csak drnyalatilag kiillinbozik a felszentelt papok
hivatdsdtol, az igebirdetéstol.”’

(Rudnay Gyula)

A majdani fest§ 1878. janudr 9-¢én sziiletett a Gomér megyei Pelsécon®. Csaladjaval a Fel-
vidék szamos varosar, falvat végigjarja (apja vendéglss, de inkabb mecénasa vandorsziné-
szeknek és szegénylegénycknek s hazigazdaja barati tirsasagoknak, mintsem tizletember)
— €élnek Bején, Tornaljan, Rudabényan, Miskolcon, Salgétarjanban, mig végiil 1894-ben
Budapesten dllapodnak meg. Rudnay mar ismeri életcéljat. Kelety Gusztav javaslatara az
iparmuvészeti iskola diszit6festé szakara iratkozik be, Székely Bertalan névendéke. Csak
rovid id6t tolt itr, mar a kdvetkezd év Miinchenben talélja. Hollésy koréhez tartozik, s csak
rovidebb réomai illetve parizsi tanulméanyut kedvéére hagyja otr mesterét.

»1895-6szén keriiltem Hollosyhoz el6szor s mellette voltam 1896 nyaraig. Kévetkezett Roma. 1897
Gszén 1jra hozzdkertltem s 1900-ig megszakitas nélkiil vele voltam. Télen Miinchenben, nyiron
Nagybdnyin vagy egyebiitt Magyarorszagon. Mikor 1900-ban végképpen elhagytam iskolajat, ezt
mondta utanam: Mehet az haza. Kezeskedem, hogy niltesz mindenkin, ha nekifekszik.”’

A Holloésy-iskoldval kiallit 1899 decemberében (Budapesten, a Kossuth Lajos utcai ,nem-
zeti szalonban”), 1900-ban Nagybéanyan, 1901-ben pedig Szat-
maron. Mar a budapesti bemutatkozaskor Brédy Sandor a Ma-
gyar Hirlapban ,néhany kitliné tanulmanyarél” ir, majd utébb
kezddnél igazi elismerést jelentd, tobb mondatos, igen pozitiv
kritikac kap:

»Rudnay Gyula képei az iskola alkotasainak java koziil valok.
A két »csardds« vazlatban az alakok szinte mozogni latszanak a ra-
maban. Csapongoé j6 kedv sugarzik ki az erés magyar motivumu
képekbdl. Kér dreg paraszt tanulmanyfeje magas kvalitasa alkotas.
A faun-feje mély figyeléssel megfestett Iélektani tanulmany.”*
Vannak, akik a kés6bbiekben Hollosy és a nagybanyai iskola
lekicsinylésével, semmibevételével vadoljak meg. O azonban
ezt mondja Hollésyrol: ,Aldom az emlékét, mert az alapot, ami
Pdrisi szervetethdzban, 1902 nelkil lehetetlen lett volna elébbre jutnom, 6 adra meg”.




sban ismeri meg Pasztor Janos szobraszt. ,1902-ben Parizsban a Rue de Lambre

1.2l Turvilleiben vettem ki szobat az elsé emeleten, szlik udvarra néz6 ablakokkal.
Sz volt Nagyon szép deriilt alkonyat. Ilyenkor estefelé¢ rendes szokasom szerint nyitott
& mellett szoktam hegediilni. Abban az id8ben elég j6 hegediis voltam kottaismeret
=<1kl is. Bihari Janos, Csermik, Lavotta, Bunké szerzeményeit és sok mas egyeb régi

meovar notat hegediilgettem. Akkor a Rakoczi kesergje volt soron... Mikor a végén

Rikoczi induld kezdett harsogni a voném alatt, éktelen larmara, kiabalasra lettem fi-

£ N3AX

mes, majd sok labdobogis kézotr szakadt be az ajtém. Orten-hatan todulrak be a szo-

"

samba, egyet sem ismertem koziilik. Ki vagy testvér? — olelgettiik egymast. Siklody

| srincz, Szeszak Ferenc, Pasztor Janos szobraszok, Polgar Marton, Gyurkovies Ferenc
=<tk voltak. Ekkor ismertem meg Pasztort is. Mindannyian ott lakrak a felsébb emele-
sen. Nagyrésze a Julian akadémiéra jartak. Mar parizsi tartézkoddsunk alatt hivott Vasar-

selvre, mint miivészembernek értékes helyre.””

4z & javaslatdra tehat 1905-ben Hodmez6vasarhelyre utazik. Harom esztendét tolt el itt
Bararai, miivészearsai: Varady Gyula, Endre Béla, Tornyai Jénos, Kiss Lajos, Pasztor Janos
volak. Arcképeket fest, rajzol, festéiskolat nyit (1906).

Kiss Lajos, akkor még vésarhelyi illetdségli néprajztudos, mizeumszervezd, a nyiregyhazi
Jasa Andras Muizeum késébbi igazgatdja irja Rudnay festésmodjarol:

_Tornyai és Endre Béla hasonlé esetben megnagyitottak a képet Plohn J6ska sotétkamra-
iaban vagy a fényképet bekockaztik... Rudnaynak nem kellett se kocka, se rajz. Egyszer-
re felvagta az ecsertel a fej tomegét. Nagy biztonsaggal és gyorsasiggal hozta ki a részlete-
Len kereszciil a hasonmast. A leszallé est miatt nem létea jol a szineket, igy nem tudta ek-
kor befejezni a képet”.*

S a festbiskola? Kiss Lajos idézi a helyi tjsagot, mely szerint az iskola ,Ha nem egetverd
miivészeket nevel is, de megranulnak miivészi szemmel nézni, latni”. O maga igy emlékezik:
_Az iskola novendékei szorgalmasan jartak
a kiszabott 6rdkra és lelkesen rajzolgatrak
2 nyari meleg ellenére is, mert Rudnaytol
olyan értékes oktatast kaptak és olyan ma-
gvarazatot hallottak naponként, amikrél fo-
galmuk sem volt addig. Ezeker aztin el-
mondtik otthon, nagy amuldozassal, a csa-
ladragok pedig tovabb adtik mads rokonok-
nak, ismerésoknek. Tgy csakhamar hire ter-
jedt az értékes tanitdsnak az intelligens ko-
rokben s bar nem értettek a miivészi rajzo-
lashoz, felkeltette a kivancsisagukat és von-

zotta Oket a furcsa vilag érdekessége. Nem

lattak ugyan Rudnaynak egyetlen festme- Menbely-jelenet, 1909

o



nyét sem, nem is ismerték 6t, a hallott tani-
tasi modja utan azonban maris értékes mi-
vésznek tartottdk s réla mindig és mindentrtt
elismerdleg beszéltek. Nagy hatasa volt
Rudnaynak tanitvanyaira”.’

Itc késziil els6é muridlis munkdja, az egykori
vasarhelyi laktanyaban, Pasztor Janos murter-
mében, két félkorives falmezdbe fest freskot

1908-ban Rudnay visszatelepiil Budapestre.
1910-ben Endre Béla hivasara ujra az Alfol-
don dolgozik, egyiitt festik ki a szentesi kato-

likus templomot: a f6hajé mennyezetére

Jézus életét 5 mezdben, az el6cesarnokban
A miivész feleségével, 1907 kiriil Szent Istvan kiralyt és egy kisebb fiilkében
a Pietar, a szentély feletr pedig az Angyali
tudvozletet. 1911-ben a miicsarnoki egy-két képes szarnyprdbalgatas utan kiallitast rendez
a Parizsi Nagy Aruhaz (a késébbi Divatcsarnok) Lotz termében, mégpedig Pasztor Janos-

sal, akivel baratsagukat szamos kozos kiallitassal erdsitik majd.
Sikeriik volt: ;,néhany ember folmerészkedett idaig. S némelyek megkezdték leszedeget-

ni a képeket és rozsaszint selyempapirosba csomagoltatni egy-két gipszet, amelyekert ki-

szolgalt cipéskatulyakban vittek haza. Két direktor volr az elsé vevo: Wolfner Jozsef és
Lukovits Istvan.

I’s akadrak djsagok, amelyek komolyan irtak a »kiallitisrél«. Sét egyesek olyasmirél kezd-
tek beszélni, hogy ezek a fiatalok zsenialis tehetségek”.”

Rudnayt ezid6ben, vasarhelyi tarsaihoz hasonléan, elsésorban az alf6ldi paraszti élet jelen-
ségei foglalkozrarjak, a nép ¢életér és muvészerét kivanta tanulmanyozni. Képei bizonyos
fokig a Munkacsy hagyomanyokat folytatjak, tovabb viszi a romantikus-realista szemléle-
tet, portréi kitling jellemzd er6rél tamiskodnak, olyankor a dramai fesziiltség Munkacsyra
emlékezteté magaslatdra jut el. Szineit a kompozicié egyes elemeinek hangsilyozasara
hasznalja fel. A ritmus, a lendiilet, a dinamikus mozgas mar az 6nallo hangjara ralalé mi-
vész sajatja. Rudnay 1907-ben egyiitt allitott ki a Konyves Kalman Szalonban a nedsokkal,
a hazai expressziv torekvések kibontakozasa idején, ezért festészete az izmusokkal kisérle-
tez6 fiatalokat is érdekelte.

Bar Wolfneréken kiviil, akiknek nagy valdszintiséggel Lyka Karoly ajanlhatta figyelmiik-
be az eseményrt, ,aprobb miveket” mas joszemi vasarlok is vasaroltak, Rudnaynak az els6
igazi sikert a Miicsarnokban 1912-ben bemutatott Anya c. kép hozza, melyet a Miivészert
folyéirat is reprodukal. Lyka szivén viseli a fiatal miivész sorsat: néhdny rajzat mar korab-
ban kézblte, most pedig az Uj Idék kiadéja, Wolfner Jozsef mellett a kényvkiadé igaz-




sansjaként dolgozé Tamas Henrik ajanlarat kozvetid,

s+ Rudnay képek kizardlagos forgalmazasira vonatkoz6an.’
4 festd ujra kiilld Lykanak rajzokat s a részletesebb

semuratkozashoz néhany adator (Id. mellékler). Persze:
=izelik néhany év, mig a ,Nagyon usztelt Szerkeszto

L -bol _Kedves Carlékam ! lesz.

Lirz Béla, aki az 1914-es kiallitasin a Nemzet Szalon-

San. 2 bemurtatott kubisztikus-expressziv rajzaival nagy

skerr aratott, 1915-ben ,,a fiatalok” tarlatairdl irva fog-

alkozik a nala évtizeddel id6sebb — nyilvan igen kevés-

¢ ismert — Rudnay alkotdsaival. Az 1915 /16-os téli mii-

~sarnoki kiallitason bemurtatott munkai (Anya és gyerme-

#e. Tétlegény) monumentalitasat igen objekriven elisme-

=i bar, szinte sajnilkozva azt is leszdgezi, hogy A miivész csalddia kirében, 1918 kiriil

_kubisztikus és fururisztikus értékei nincsenek™.

1916-ban a Miicsarnok téli kidllitisin Rudnay képe, a Kozdk elnyeri az 1200 koronds Rath

Gyargy dijat, az Uj 1d6k pedig felkéri, hogy kiadandé {innepi szamukhoz kikiildott tudésito-

Lént készitsen egy sorozat rajzot 1V. Kéroly koronézasédnak fobb eseményeirdl, 6rokitse meg

: diszmenetet, a koronazas tényét, a kardvigast és az innepi ebédet. A szinte impresszionisz-

skus kénnyedségii szép rajzok meggy6zik a megrendelSket a miivész tehetségérdl.

Noha mir javiban tart a habort, melynek keserves-tragikus ¢élményei a pértartalékos miivész lel-

ki vilagat is alaposan megviselik, de az 1918-ban (ismét Pasztor Janossal immar az Ernst Mizeum-

ban) megrendezerr kiallitasa végre ariit6 sikert arat. Lyka Karoly az Uj 1d6kben mély meleg-bar-

na. fanvarsag és tarkasig nélkiili tonusokrol, liraisagrol beszél. ... .a kiilsé formai megoldasoknak

csak alarendelt szerep jut.... Ami minket megragad... mindig az az 6sztonds erd, amellyel a ma-

za lelkér, hangulatit szélaltatja meg, mindenek felett”. Tehat: liraisag és 0sztonos ero!

1919 nyaran jar el6szor Rudnay rokonainal a Somogy megyei Nagybidbonyban (ma: Babony-

megyer) s ezutan egyre gyakrabban vonzza a szelid, lankds dombvidék hangulata.

£z évben a korabban emlitett szerzédést is megkotik Tamas Henrikkel. 1920-ban ved fel

=l6szor Elek Arnir a nemzeti hadsereg eskiitérelét abrizolé palyamiivek miicsarnoki kialli-
kapcsan (Dudits Andor, Marton Ferenc, Kacziany Odén és masok kiildtek még vizlato-

raca
La>d

kar), hogy idestova idészer lenne, ha Rudnay tehetségéhez mélté megbizashoz jutna, hiszen
sz & munkija a legjobb: ,nagyszabasian fogja fel é&s monumentilisan oldja meg a feladatot™."

1921-ben a Szinyei Tarsasag tagja, 1922-t6] pedig fSiskolai tanar. 1923-ban jelenik meg
Tamas Henrik buzditasara készitett egyetlen rézkarc-albuma, partfogéja, Lyka Karoly
~l5szavaval. A technikai kivitelezésben Beron Gyula volt a segitségére. (Mivel a rézkarc-
sorozat létrejottének kériilményei nem ismeretesek, a mellékletben kozoljik Tamas IHen-

-ik visszaemlékezéscinek ezzel kapcsolatos részlerteirt).




Rudnay lassanként minden jeles kiilfoldi kidllitdson részt vesz: a Velencei Biennalén, a bé-
csi magyar kidllitdson (1924) — ez utébbin nagy aranyéremmel dintetik ki Pibend ni c. ké-
pét —, majd Mildnoban (Galleria Pesaro, 1925) van gy{ijteményes tarlata'”. A briisszeli mii-
baritok a Szinyei Tarsasag otrani bemutatkoz6 tarlatar6l (1926) megveszik a Nemes kis-
asszony és szolgdja c. képét s iinnepélyes keretek kozoee adjak it a Musée Moderne-nek.
1927-ben kap megbizast Ivanyi Griinwald Bélaval egyiitt a debreceni egyetem nagymére-
ti toreénelmi targyd tdblaképeinek megfestésére, majd a pusztaszeri orszaggy(ilést abrizo-
16 gobelin megtervezésére. 1929-ben megint nagy elismerést arat: Barcelonaban, a vilag-
kiallitdson Grand Prix-t és eziistérmet nyer. 1934-ben Kiizdgas c. képéért a Céhbeliek jubi-
leumi aranyérmével tintetik ki. Mindezért 1935-ben kijart mar az aranylag frissen (1930)
alapitotr 4j kitiintetés, a Corvin-koszoru.

1937-ben Varga Nandor Lajos 6sszegytju késziilé konyvéhez a rézkarccal foglalkoz6 ma-
gyar miivészek adatait és miiveik jegyzékér. Rudnay Gsszesen 13 lap cimét sorolja fel
s ezért, szerénységbdl arra kéri Vargat ,Leg-
helyesebb volna, ha végleg kihagynal a ké-
tetb6l — ha ez lehetséges, kérlek is erre”.
Jegyzéke szerint 1922-ben, Pécsen késziilt
a Fubdszok tanca c. lap; Budapesten, 1923-ban
a kovetkezOk: Bdbony: #t, Régi magyar vildg,
Bolond Istok, Araté asszony, Vizhords ireg ember,

Romantikus tdj, Kdrtyizé koldusok, Oreg magyar

fe1. Naplemente, Lovas legény, Felbis tdjkép, vala-
mint 1924-ben a FVisdrosok. Utobbirdl irja:
»Ennek lemeze van csak meg”.”

1941-ben a Corvin-lanc tulajdonosa lesz.

1942-ben 6vé végre az allami nagy arany-

Nemes kisasszony és szolgdja ¢rem, a kolozsvari nemzeti képzémiivészet
Briisszel kiallitason szereplé Erdd széle c. képéért.

Bar ez utobbi elismerés is aranylag késén jon

(hiszen 1905 o6ta kiallité miivész) sok palya-
tarsnak mégsem rtetszik. Fanyarul irja Mol-
nar Ernonek:  korunk miivészei, a szakmabe-
licket értem, a haboras vilagra valé elbamu-
lasukbol megfelejtkeztek egyrél-masrdl, amitc
a nagy aranyérem szerény szemeélyemmel

valo kapcsolata igényelne — a kollegialitas s

a® Ty

a baritsag nevezetesebb 6sztoneibdl fakado

meleg grawmlatiékrél. T'6bb mint harmincz
Erds széle éve szenvednek e krénikus nyavalyakban”. ™

Rosenberg Colorni gyisteményében, Mildné
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Molnar Ernd ugyanis mindossze a harmadik, aki ez alkalombdél néhany koszontd, mélrato

Faiskolai tanarsagat 1946-ig megtartja, ekkor megy nyugallomanyba. A haborus évek utol-

2: Babonyban tdlti.

Unokdja, dr. Halasy Miklés (aki a babonyi hizat a miivész sziiletésének centendriumara

Bizony féltink. Hazudorr, aki tagadta! Egy nap reggel hatkor kelti am nagyanyam nagyapamat:

—Kelj fel Gyulam, jonnek az oroszok, mar itt vannak
aranypusztan!

Amig a késén keléshez szokotr felkelr, feloltozote, 1o
id6 eltelt s mikor kinézett az ablakon, otr latra a lovai-
kon 1l6 kozakokat... nyalkidn, méltésagosan katonas
rendben allva, vallukon a fekete pelerinnel, bord6 és
fekete sz6rmediszitetten, fejikon félrecsapott kozak-
sapka, al6la kigondorodé dus fekete flirgjeikkel s ugy
megragadra a latvany, hogy elkialtotta magit:
—Lelkem, gyorsan vasznat, festéket, ecseteket! — és
mar kezdre is felvazolni a sereget, feledve haborurt,
propagandat, félelmet, mindent... Alig telt el tz
perc, felpattan az ajté s a sereg parancsnoka, az ezre-
des szétrart karokkal repiilt nagyapam felé, tért ma-
gvarsaggal kozolte, hogy 6 didkkoraban Rudnay
Gyula tanitvdnya volt egy darabig s bizonygatta
szeretd tiszteletét régi mestere irant”.”

Rudnay 1947-t6l 1953-ig a bajai miivésztelep felvi-
ragoztatasan dolgozik, igyekszik megtalalni a helyét
a megvaltozott korilmények kozort' Megitélése
felemas, ekkor f6ként realista, naturalista szemléle-
tét dicsérik. Egy-egy képér (tajképeket) az orszigos
kiallitasokra elfogadja a zstiri, de példaul az 1951-es
moszkvai magyar kiéllitdson térténé részvértele for-
malis, mindéssze egyetlen rézkarccal (Oreg magyar
ember) szerepel. A kozvetleniil, direkt politizalo,
kézpontilag iranyitott miivészet idegen volt a szi-
mara, az 4j ideologia képvisel$itdl lehetdség szerint

tavol tartotta magat.

Ivreallifja és emléktablaval jelli meg) erre az idészakra igy emlékezik:

Elért a szovjet hadsereg hozzank is, emlékezetem szerint egy borongés marciusi reggelen.

Angyali sdvizlet

Galleria Nazionale D'Arte Moderna tulajgdona, Roma

Maddrdal

Modiano gyiijteményében, Bologna



70 éves koraban (1948) Pro Arte kitin-
tetést kap, 1949-ben pedig Kossuth dijat.
75. szuletésnapja tiszteletére Bényi LLasz-
16 megrendezi gyljteményes kiallitasar
a Szépmiivészeti Mizeumban (1953), az
allam pedig Kivalé Miivész cimet ado-
manyoz szamara (1954).

1957. januar 4-én elhunyt 1969-ben
a Magyar Nemzet Galéridban emlék-
kiallitasa nyilik. A kiallitas rendezdje és
— Rudnay mindezideig egyetlen megje-

lent — monograhadjanak szerzdje, Bényi

A babonyi hdz teraszin Laszlé kozel 600 miiver (festményeket
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és grafikdkat) regisztralt katalogusaban.
A miivek jelent8s hanyada magangyijték tulajdonaban van.

Sziilévarosa, Pelsée (Plesivec) 1993-ban 750 éves fennallasat iinnepelte. Ebb6l az alkalom-
bol a miivelddési haz falan kémyelvii portrédombormiives emléktablat helyeztek el
Ugyancsak 1993-ban jeldlték meg tablaval a Budapest XI. Ménesi u. 59/b. sz. épiiletet egy-
kori tanitvanya, Bartha Zoltan kezdeményezésére, majd a volt névendékek mesteriik em-

1ékének apolisira 1994-ben barati emléktarsasiagot alapitortak.
»A képzelet latomasai”

,Lirikus természer vagyok” — mondta magarél P. A-nak 1928-ban ,a multba merengd s né-
ha a jovébe 1ato”. ,Lirikus természetét” a kilt6kével rokonitja, ,multba merengése” a sajat
_multjat”, fiatal ¢veinek emlékképeit helyezi torténelmi ravlatokba: romantikus alomvila-
got teremt maganak. _En déleléte sohasem voltam piktor. Estefelé, olyankor azt érzem, sej-
telem, mese az egész vilag” — mondta egyszer Herman Lip6tak.”

Sajatos, egyéni historizmust miivel, amelynek ideje a XX. szazad els6 évtizedeiben jort el.
Muilt és jelen dsszefiiggott benne: térténelme dlomszerii-meseszert, krinolinos holgyei és
zsinéros mentében feszité urasagai mogote konkrée téjelemek hiizédnak (igaz, hogy e dom-
bokon a néhany ecsetvonassal érzékeltetett soha-nem-létezett oszlopos épiiletecskék tobb-
nyire megjelennck). Am a minden képen szereplé fliggony-drapéridk a szinpad benyoma-
sat keltik, mintegy idézdjelek kozé fogva a jeleneret.

A lakomazo, mulatozo, csevegd tarsasagok statikus alloképei — egy letiint kort visszaalmo-
do éléképek — parhuzamosan sziiletnek a losoncon potrartalékosként katonai szolgalartor
teljesit és a habort szérnyiiségeire érzékenyen reagald festé midsfajea, feszesebb, dinami-
kusabb, lendiiletesebb, dramaibb miiveivel. Szamtalan valtozatban megfesti a meneki-

l6ket, szinte naploszeriien, napi témai az orosz foglyok, taborozo, so6t rohamozd6 katonak,

Y W s —




tozakok. Ez az a kegyetlen valésag
— amely mellett ,az elsillyedt mule
szepségei” raldn vigasztalast nyujranak
s megreremtik a lelki egyensulyt.

Scpeinek jelentését Rudnay kés6bb ma-
g2 fogalmazza meg, a Vorésmarty kor-
sen Székesfehérvaron, 1929. december
21-¢én elhangzott felolvasasaban.

Eszmefurtatdsaban a magyar miivészet
sajatossagainak eredetér keresi, fenn-

maradasanak korilményeir, lehetdsé-

X

geit vizsgalja. ,Az Gsiség miivészi szel-

leme vagy az eurdpai kultirkozosség A bibonyi kert a galambdiiccal

lehet-e miivészetiink nemzet alapja?” —

teszi fel a kérdést. Ugy latja, hogy ,az 6si pogany magyar lelkiség” — amely legkozvetle-
nebbiil a népmiivészertet ihlette és abban is él tovabb — adhatja meg a magyar miivészet
egvedi, kiillonos szinét és zamatdr, s6t erre épiil fennmaradasa is. Ezért a nemzeti hagyo-
manyok apolasanak folytatasa mellett dont, mondvan: ,a tradicié az igaz fundusunk”.
Ennek szolgalataba allitja — Lyka Karoly szavaival élve — ,magyar abrandjait”. A kora XIX.
szazad, a reformkor, a nemzeti miivészer kialakulasanak kezdeti évtizedei igen alkalmas-
nak bizonyultak a hivatkozasra, a gyokerek keresésére és felmutatisara. E korszak torek-
vesei a nemzet szélesebb réregeit mozgattak meg, mint példaul a nemzeti (miivészeti) tra-
diciok eredetének vizsgalatara kevésbé alkalmas késé-gotika illetve reneszinsz.

A jelkepek és eszkozok egyértelmiiek: a krinolinos damak és vitézkotéses mentét visel urak
a még nem tavoli mulrar elevenitették fel, s ezen mult mellett Rudnay élete folyaman tébbszor
is hitet tesz, jobban magéénak vallja, mint mindennapjainak valosagos — és valsagos — jelenét.
A fent idézerr interjiban igy fogalmaz: ,Engem mindig megindit a magyar mule historiaja,
fajrtam legendas élete, romantikéja és a "T'ermészet, az a sok kiilonleges szépség, amit a ma-
gvar fold, magyar levegd elém tar”.

Tarsasagképei — e profan, sajatosan hazai gyokert ,santa conversazionek” — megjelenésiik-
ben dlomképek, latomasok — tehat valosagon kiviliek és felettiek, ezért sziir-realistaknak
mondhatok, bar a mlivész kifejezd eszkozei nem azok.

-Latomasos” festészete bizonyos foku hasonlésiagot mutat (az indittatas miatti jelentds kiilonb-
séggel egyiitt) Guldcsy Lajos és Rudnay felfogisa kozote. Gulacsyt a szecesszids életérzés, az
adott korbél valo ,kivonulas” igénye sarkallja az dlmokhoz valé menekiilésre, a szeretett és va-
gvott korareneszansz Itdlidjanak gyakori felkeresésére, mig Rudnay a nemzetet keresi az el-
mult korokban. A képzelet latomasainak jelentéségérdl Gulicsy ezt irja: , Illusionicus latas nél-
kil nincs miivészet”. Rudnay szerint pedig ,magasrend{i miivészi alkotas az értelem hatdrain

ril kezdédhet csak. Itt mar a gondolatk6rok megsziinnek, a képzeletek, viziok vilaga ez.”
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Szokéds Rudnayt még ,a kuruc kor festéjének” is nevezni.

Ez a megallapitas pontositisra szorul. Mestere Holl6sy, kétségreleniil elkételezettje vole
a Rakoczi-kornak (Rékéczi indulé) amint n¢hdny nagybéanyai fests is, torténetd tajképei-
ken (Ivanyi Griinwald). A XX. szizad elsé éveiben Rudnay Hédmezdvasirhelyen élt és
dolgozott. Az Alf5ld és lakéinak mindennapjai mellett a vasarhelyi fest6ket is, s kozaik kii-
16ndsen Tornyair foglalkoztatra a kuruc-kor, mely eseményeivel és szerepléivel ekkor az
érdekldés kozéppontjaban allote: T1. Rakéczi Ferenc hamvainak hazahozatala 1904, az
uralkodé I. Ferenc Jozsef legfelsébb engedélye 6ta varhatd esemény volt, emlékeabla ke-
rille Rékéczi rodostéi szamiizetésének lakhelyére. Tornyai megfestette a Rakéczi Rodos-
toban c. képét (1904), valamint a Nagy Bercsényi Miklést abrazolé portrét (1908), mely-
hez Rudnay allt modellt, korhi (vagy annak gondolt) viselethen.

Rudnay szamara azonban — eltekintve n¢héiny késébb emlitendd miitdl — a konkrét elme-
sélhetd, leirhat6 témdnak, targynak esemenynek csak annyiban vole jelentésége, amennyi-
ben ,magyar lelkisége”, nemzeti toltete nyilvanvalé volt, s efféle tartalom tolmécsoldsira
pedig a kuruc kor, a magyar nép torténetének sajitos, olykor dicsdséges, olykor fajdalmas
korszaka is rendkiviil alkalmasnak bizonyult. Néhany képe a Szegénylegények, Beryirok,
Lovas betydrok cimet viseli™ a vagtat6-menekiils, szaguldé lovasok kettes-harmas csoport-
jai azonban a magyar mult romantikus, kortalan, tiixiékeny, mes¢s-valosagos képviselsi.

A magyar toreénelmi festészet a XIX. szazadban kée hullimban is tarsadalmi mérertfi sze-
rephez jutott. A szabadsigharc bukésa utini esztendékben a tragikus események inspirilta
drdmai erejli kompoziciékban— s ugyanezen szézad utolsé évtizedében a millenniumra ké-
sziild Magyarorszigon allami palyazatokkal tamogatott, euforikus hangd, monumentalis
igényti vasznakban murtatkozik meg. A XX. szdzad elejére azonban a kizérdeklsdés his-
nyaban, melyet a politikai valtozidsok mas irdnyba tereltek, elveszti jelentdségér, illetve
szubjektivvé valik. Rudnay, mint a nemzeti gondolat megnyilatkozisanak, ,a magyar lel-
kiség” meg6rzésénck legkézenfekvbb eszkozér viszi tovibb. ,Orékés harcokban, Grokas
nyugralansagban, sok szenvedésben nagyszerii diadalmakkal ad6dik a magyar nemzet tor-
ténelme. A mi histériank volt kialakit6ja a magyar lelkiségnek” “— irja és ennek értelmében

muveli a torténelmi festészeter.

Erdekes, hogy a téma kivilasztasa csak ritkan tartalmaz a magyar torténelmi milthdl me-
ritett konkrét témakac. Az Artila lakomdsa, Tinédi Sebestyén éneke, Fgri hisik — minddssze eze-
ket a sajit iniciativabol késziilr, meghatdrozott targyat feldolgozé visznait ismerjik,”
amely targyak a XIX. szazadi festészet kedvelgjei voltak. Benniik a hésiesség életkedvvel és
koltészerrel tarsulr.

Klebelsberg Kuné kultuszminiszter, hogy kissé ellensulyozza ,a vidéki varosok szisztema-
tikus és tervszerd gyengitésér”, illerve Budapestnek a vidékhez képest aranytalan iitemben
toreénd fejlesztését (mely karos tendencidr az orszag még a monarchiabél 6rokélee) — a re-
forméatus egyhazkeriilet timogatisival egyetemer 1étesit Debrecenben, illetve Szegedre




s=lepiti a Kolozsvirrdl idekényszeriilt egyetemet. Az 4j épiiletek termei, falfeliiletei le-
Sesiséger adnak a falkép-festészetnek. Klebelsberg — a Torténelmi Tiérsulat elnskeként
— ezt a lehetdségert a torténelmi festészet megijitasara kivanja felhasznalni. ,Uj életre
kell kelteniink torténed festészetiinket, mert a targynélkiiliséger szinte szenvelgd, mes-
serségesen keresd és erSltetve fitogratd ultramodern miivészet e részben semmit sem tud
ayajrani” — mondja’™

Glarz Oszkar, a Képzémiivészeti Féiskola ezid8szerint rektora Lyka Karolyhoz intézett le-
velében — ismerve a miniszter eziranyi igényét, 6hajat — felhivja a figyelmer, hdgy Llvanyit,
Rudnayt tjra fel lehetne marséroztatni”.” Ez meg is torténik s ekkor késziil — feltehetéen
Klebelsberg utmutatisa nyoman — a Csokonai apotheozisar dbrazold, illetve a magyar to-
borzo-tancot megorokitd kér nagyméreti kép Rudnaytél a debreceni egyetem szamara.
Csokonai Rudnaynak kedvenc kéltéje volt, verseit sokszor, szeretettel idézte, s a debrece-
ni sirr6l szederte levelet {iveg alatt, bekeretezve babonyi hézaban az agya folott 6rizte.”
Egy Csokonai kép gondolata mar korabban foglalkoztatta.

_Legkizelebb egy nagy vaszonba fogok.. Régesrégi vagyamart akarom véle megvalésitani.
Még Parizsbol hazajévetelem utan, 1904-ben belefogtam gémori hazamban egy »nagy va-
szonba«, A néta cimii kompoziciéba. Csokonai alakjaval kombinalva a magyar dal harom
fajrajat, a szomoru hallgatét, a zsoltdrost és a tancdalt akartam rajta megérzékiteni... Kit{ind
modelljeim voltak, de életteleniil hatottak a képemben. A festmény tilsiagosan a modelle-
ken alapult, és nem fejezte ki azt, amit bele akartam tenni. El is pusztitottam. Azota piktori
felfogisom kialakult, tudom, hogy mit akarok és hogy hogyan oldjam meg. Most hit le aka-
rom tenni magam el6tt a nagy vizsgat. Nem készitek hozza vazlatokat, mert a vazlat a ko-
vetkez6 staidiumokon feszélyezne. A vazlat és a kész mii k6zott mindig nagy a tavolsag”.

Eszerint az 1904-es vdszon magaban foglalta mindkét debreceni kép alapmotivumatc.™
A megbizas és annak témija igencsak kedvére val6 volt, 1925-ben meg is festette a képet
(Csokonait magéval ragadja az angyal), a végleges kép azonban a ,Csokonai diakjai k6-
rében a debreceni Nagyerddben” cimet viselé mi lett. Rudnay a debreceni kollégium
segédtanitjanak és a koltészet Muzsaja talalkozasanak eseményét litomasszeriien, egy-
fajra pogany-profin Angyali tidvozletként abrazolta, ahol a bensdséges pillanatnak al-
mélkodo didkok a tandi”.

A magyar toborzot tancol6 vitézek megjelenése a tancolé parasztok kedvelt, gyakori abra-
zolasdhoz nyulik vissza, bar azoknal rajzosabb, kompozicidja is merevebb, kevésbé lendii-
letes. Val6jaban hirom egymassal alig 6sszefliggd részre bomlik a vaszonnak alig kéthar-
madit bet6lt6 cselekmény, és az tiresen hagyott égbolt nagy feliilete hianyérzetet kelr, bar
a XIX. szazadban kialakult alfoldi képtipus szerkezetér ismétli.

A kozonség sajatos magyarsagképérdl arulkodnak azok a biralatok, melyek kovetkezd
nagyszabasi munkaja, az un. Pusztaszeri gobelin elkészitésével kapcsolatban érték, s ame-
Iveket a sajto alig titkolt karorommel népszertsitett.




A gobelint — felirata taniisaga szerint — a pusztaszeri nemzetgytilés (a vérszerz6dés) emlé-
kére Scitovszky Béla beliigyminiszter rendelte meg, meg mint képvisel6hazi elnok, ,az al-
kotmanyt helyreallitd nemzetgytlés elhatdrozisa szerint 1926-ban”. A szovést a Greco
mithely utédja, a székesfévarosi gobelinszévé végezte, a felsbhizban (a Parlament épiile-
tében) kiildn e célra kialakitott munkateremben.

,Lengd, lobogd, meredezd kopjik, eziist sisakos honfoglalaskori magyar vitézek, mar-
cona bajuszos abrazatok, diiborgé mének szinpompdja kelt életre” — irta az Gjsag™. En-
nek ellenére sokan kifogisoltak az arcok karakterét, az oltozetekert, sét, ,Kalamus” (va-
l6szintileg Serédy (Géza) még a nemzeti gondolatot is hianyolja. Véleménye szerint
a ,bocskoros honfoglalasi kompozicié” nem fejezi ki a puszraszeri nemzetgyiilés jelen-
toségét. ,,lirtékéb(jl nem vonna le semmit, ha nemes méltosagu alakokar latnank rajea
ugyanilyen miivészettel megfestve” — a megfestés, illetve sz6vés magas mivészi szin-
vonalat legaldbb elismeri — ,nemes méltdsiga és lovas viseletli magyarokat” —
a lovasnemzet képe latszik csorbulni? — ,nem pedig strimpflibe bujratott 1abu, ijeszto

barbar Gambrinusokat”.”

Szellemes Ybl Ervin két nappal késébb megjelent valasza, melyben kifejti: nem a torténel-
mi hiiséget, a hiteles abrézolast kell szimonkérni a mitdl és alkotojatdl, bar a kozonseg,
mely megszokta a barokk szellemi idealizalast, ezt teszi. Szamukra Rudnaynak ,hexame-
teres héskolteményt kellett volna alkotnia, ez pedig romantikus mese.. 7® mive a torteé-

nelmi val6sag népies atfogalmazisa, nem ,historiai igazsag”, hanem koltészert.

[V, Karoly eskiitétele, 1916



4 vira lassanként elcsitult, sokaknak elégtételt jelentett, hogy az elozetes tervekkel ellen-
séthen nem viteék ki a rémai nemzetkozi kiéllitasra (ahol Laszl6 Fiilop reprézentativ arc-
képei tarsasigaban mutattak volna be), hanem szép csendesen a gobelin az Orszaghazban
2 helyére (a képvisel6hézi elnoki tanacsterembe) keriilt.

Hasonlo jellegli megbizast Rudnay a késdbbiekben nem kapott, ellenben a csevegd, lakoma-
26, sziireteld barati tarsasagok abrazoldsara valé késztetése szinte élete végéig megmarad.

_A foldet érzem, mely viharban azott...”

A _magyar miivészet lelkiségének” kutatdsa, a népmiivészetnek, mint ezen gondolatkor
egvik letéteményesének rendkiviili megbecsiiléséhez, emlékei és rekvizitumai gyujtésé-
hez, a falusi ember jellegzetes tipusainak, olykor kiilonds képviselSinek (eld)szeretettel
wrténd abrazolasihoz vezetett. Eziranyu érdeklédése mar Vasarhelyen megnyilvanul.

Megfesti Kala Fanos portréjit, egy Tanyai ester, tovabba a tdj jellegzetességeits a benne tevé-
kenvked6k dolgos életét ( Tépart, Boriis ids, Szénabordds) s tancolo parasztokat, elészor Pasz-
tor Janos miitermébe készitett egyik freskojan. A XIX. szazad *50-es éveiben az tin. mulat-
sig-képeken mar megjelenik a tinc dbrazoldsa (Barabas Miklés: A menyasszony érkezése,
Canzi Agost: Sziiret Vac vidékén, Lotz Karoly: Sziireti mulatsag), de ezek valojaban egy
adortt pillanat statikus mésolatai.”

Rudnay a magyar festészetben els6ként — s talin egyetlenként — képes a tincnak, mint
mozgésfolyamatnak az 1zsé tincolé parasztjaihoz foghat6 szenvedélyes és meggydzden hi-
reles dbrazolasara. A ténc ritmusa, lendiilete, dinamikaja szinte arad képeibdl.

_Fordulas végeztével van dbrizolva a tincold par annyi lendiilettel, hogy a lany tarka ru-
hii nagy ivben csapédnak fel és annyira konnyedén, szinte érezziik a szelét” — irja a joba-

rart, Kiss Lajos a vasarhelyi freskorol, Tornyai pedig ,igazin zsenidlisnak” targja.

A "10-es évek elején a gdmori sziil6fold ihletésében, majd a Losoncon eltltéee haboris
évek alatt maésfajta, sulyosabb, dramaibb alakok jelennek meg vasznain.

4 Vizhordi (Korsés né), a Kité né, A vén kandsz, a Gomori paraszipar, az Olvasé né, a Szegényember
— alacsony horizonti téijban monumentilissa novekednek, bar mindennapjainknak részei,
mégis iinnepies magassagban allnak — fel kell nézniink rajuk.

Jénéhany kritikus e miate a beallitas miatt Ggy véli, hogy Goya hatdsit muratjik a képek.
Gova valéban elészeretettel alkalmazta a mér a reneszansz, (quattrocento) képeken is fel-
lelhetd képépitést: alacsony tajhittér elé allitorta és ezzel monumentilissd névelte az dbra-
zolt személyiségeket. Ezek azonban majdnem kizarélag a spanyol udvar és fénemesség ko-
rébdl keriiltek ki: Alba hercegnd, ,l.a Tirana”, Fernan Nufez gréf, Las Mercedes marki-
05, Don Sebastian Gabriel infans. A budapesti Szépmiivészeti Mizeum tulajdonaban I¢-

+6 mezitlibas Ledny korséval (és pardarabja, a Koszoriis) nem illeszkedik ebbe a sorba.
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Goya az el8keld szarmazés és pozicio rangja helyett az egyéni cselekedet jelentdse-
gét hangsilyozza, a francidk ellen harcol6 zaragozai asszonyok hésiességének allit
emléket.

Rudnay atveszi a mddszert, hasonlé tartalommal: szegényemberei és asszonyai iranti
egyiittérzéssel tolti meg képeit, az dbrizolrakkal lelki kozosséget vallal. Az alulnézen
képszerkezet ezidében eléggé elterjedt eszkoze volt a monumentalitds érzete felkelté-
sének. J6 példaul szolgal erre Gulacsy 1903-as Onarcképe, Kalapos 6narcképe, Egry
Jozsef néhany korai miive (Adam és Eva, 1909 koriil, Szerelmesek 1911) vagy Por Ber-
talan Hegyi beszéd (1910), Vagyodas tiszta szerelemre (1911) cimu alkotasai. Goya
miivészetére Meller Simon 1913-ban megjelent kismonografidja is felhivta a figyelmert,
a kényv cimlapjan a Leany korséval c. kép lathato.

A Gimiri éreg parasztpdr valojaban kettds portréban Gsszegezi a kendés, kosaras asszo-
nyok és a Szegényember, a Vén kandsz alakjat. Az alacsony horizont el6tt felmagasodo par
— az asszony rezignaltan, beletorédve, a férfi gondterheltebben — vilaszitnal all. Ta-
vozniuk (menekiilniiik?) kellett valahonnan, s most sulyos kérdés nchezedik rajuk:
merre? hova?> Nemcsak tekintetiik vall erre, de a férfi tarisznydja, botja s az asszony
hatikosara is a hosszabb titra késziilddést murtatja. (A kompozicior kiilséleg a kosar és
a férfi csipére tett keze tartja egyensulyban). Rudnay szeretettel, félté aggodalommal
sbrazolja az id6s part. A hiteér sotér, fejik felere felh6k gomolyognak, a kép szinvilaga
faradr okker, voros és zold — és ezen az dregember Gltézetén kivillané ing fehér folga
is alig enyhit valamit.

A Losoncon katonai szolgalatot teljesité miivész szamara meghatarozé élmény volt a
haborus események eldl (vagy azok kiovetkeztében) menekiilni kényszeriilé6 emberek
aradaranak latvanya, mely a téma varidciéinak szinte egész sorozatra terjedd megfesté-
sére inspiralta (Menekiilék — kiilonbéz6 mérerl és tartalmi valtozatokban, Meneksils
asszony stb.) A képek jellemzd sajatossaga, hogy a gyalog vagy 16haton, szekereken me-
nekiiléket kisebb, néhiny fés csoportokbél komponilt menetbe rendezi. A beszédes
arcvondsok részben az atélt eseményekert tikrozik, részben az elSerik allo kilatasralan
j6vd miatti aggodalmart, kesertiséget fejezik ki. Megjelenik zsanerfiguraként az anya ¢s
gyermeke, mely késébb 6nallé motivamma valik. Valamennyi dramai jelenetet a mi-
vész egyiittérzd rokonszenve teszi elviselhetébbé. A kisebb csoportokat alkot6 szeme-
lyek a kényszer(i haladas iranyaba fordulnak, vagy kitekintenek” a képbdl a szemléld
mdgé. Ezzel a téma megjelenitése id6tlenebbé, egyszersmind éltalanosabb érvénytivé
valik. Az értheté médon sétét tonusu képeken a sziirke, barna, fekete szinek uralkod-
nak s a Rudnayra oly jellemz8 angolvirds. Csak néha szakita meg ezeket — olykor
majdnem banté élességgel — egy-egy vilagos, fehér folt.




Arcképek — tajképek

Ascképeker szivesen festett: egy-egy cselekvés portréjat’. llyen példaul a Himz né, a Krump-
Shmess az 1910-es évek elsé felében késziilt miivei koziil, még a Hollésy iskola alapveteései
svoman, de egyéni izekkel fliszerezve. Higgadt, nyugodt, klasszikus rend szerint komponal —
1921 ben Hollandisban, ahol évszazados hagyomanyra tekint vissza az intim portrék és zsa-
merképek festése és kuldvilasa, ezekkel a képekkel rendkiviil kedvezd fogadtatasra talal.

_4 festdmiivészek kozil benniinket legjobban Rudnay bilincsel le, ugy a szinezésnek eléke-
laségével, mind pedig figurilis miivészetének lelki tartalmaval” —idézi Lazar Béla Rudnay
1971 _es hazai kiallitasa katalégusanak elészavaban a holland De Nieuwe Courant cikket

£z 2 _lelki tartalom” felesége arcképein a csendes, mély szeretet, a nagyrabecsiilés és tisz-
elet harmonikus egységévé 6tvozodik. A Csipkekendss né feleségérdl késziilt portréinak
egvike, ralin a legismertebb é&s legartisztikusabb. A finomrajzi profil, az arc és a nyak bé-
rének rozsaszin-fehér reflexei mind elékészitik a kendd konnyedségét, mely barmilyen
clegansan is van megfestve, csak keret, mely — az 6ltozettel egytitt —az arcvonasok komoly
szépségét van hivatva kiemelni. A portré szinvildga a sotét-vilagos ellentétekre épil:
2 szem és a haj meleg barndja és a halvanykék hattérbe simul6 rézsaszines kendd, valamint
2 sitétebb mintaji ruba és az arcot keretezd vilagosabb csipkék kiegészitik egymast €s
megerbsitik a miivésze felesége irantd érzelmeinek hiiséges tolmécsolasaban. A méltan hi-
res képmis idétlen szépséget araszt.

Onarcképeinek szdma mintegy masfél tucatra tehetd: a legkiilonbdz8bb életkorban, és
hangulatban késziiltek: hol virdgkoszoris Bacchusként, hol papircsékés mazoldle-
gényként, kucsmis, pipas parasztember formajaban, kozdkként vagy hetykén félrecsapott
kalapban, piros nyaksilas bohémként latja és latratja magéat. Mosolya ritka, inkabb gro-
teszk, arcvonasai altaldban komolyak, néha keservesek, giinyosak, olykor faradrak, kiab-
randultsagot titkroznek.

A XIX—XX. szazad fordul6jan, majd az j szdzad clején a szerepjatszasi igényt tiikr6z6 rep-
rezentativ, kosztiimos miivészonarcképek (példaul Benczur Gyula: Diszmagyaros onarc-
képe (1914), Turbénos 6narcképe (1919) helyetr Rudnaynal az dnazonossagot kereso, al-
orcét viseld alkalmi népmulattaté jelenik meg bizonyos mértékig Gulacsyhoz hasonloan,
aki azonban mar egyértelmiien boh6cként all elénk dnarcképein: Cogito ergo sum (1903),
Bohéc szajaban szegfiivel (1907-9). '

A tijképek kezdetben a hateér, kiegészitd dekorici6 vagy kompozici6s eszkoz szerepet tol-
oreék be. Onallosodasukra a 20-as évek elején keriil sor. Nemcsak egy-egy jol ismert, sze-
retett falu- vagy erdérészletet dbrizolnak, hanem, mint Rudnay minden mis alkotasa,

a tajképek is hangulatainak kivetiilései. A természet formii és szinviliguk — a sulyos, sotét




18

felhdk, a szélfutta maganyos fak vagy az alacsony horizonti, légiesen konnyed, szinte
mesébe illéen valésagfeletti dombhajlatok, rajtuk kis, finomrajzi fak és apré névények —
onmagukban is képesek érzelmeinek tolmécsoldsara.

A pusztaban maganyosan allé Gémeskdr araszga a melankolidt, elhagyottsigot dikroz.
Az Akdcos fiit kozelgd tragédiat sejtetd vad, dithés vihar razza, a Nagybdbonyi utca hazsorat
a kopar fik magasba nyul6 agai szabdaljak darabokra. Milyen mas a Domboldal vagy az
Erdiszéle! A nyugalmart sugallé formak és szinek szelid harmoniar tiikroznek!

Nemeskiirty Istvan egyik irasaban éllitja: ,Rudnay kozmikus egységben litja az embert és
a tajat.” Valdban, tijképei egyiitr élnek a jelen nem lévé emberrel, a miivész a ,kozmikus
egységet” a taji momentumok és a kolorit alral kifejezett érzelmi tartalom segitseégével te-

remt meg.
Fest6i eszkozeirdl

Rudnay képeinek az erdssége a szin. A szinekben rejlé dramaisag kiaknazasanak képessé-
ge a nagy eldd és példakép Munkacsyt juttatja esziinkbe. Langol6 voros, melegbarna, vila-
gitd fehér és tragikus fekete foltok szervezédnek képpé: mulatozo cigdnyokkd, tincol6 pa-
rasztokkd, a hiaboru el6l kérségbeesetten menekiilé tomegekké — egyszersmind kompozi-
cios eszkozként is szolgilnak, a mi alkotdelemeinek egymas mellé rendelése vagy kieme-
lése torténhet altaluk. Szineinek hangulata meggy6z6 erejli. Pasztor Janos vasarhelyi mi-
termében készitetr, tincolékat dbrazolé freskdjarol irja Kiss Lajos: ,,z6ld mezdben... a 14-
nyon bé rézsaszinti szoknya, fehér ingvall, sotét pruszlik. A szoknya alatt sok mas szinii al-
soruha (fehércsipkés, piros, sarga, kék)... barsonyos meleg barnikbol érzéki erével csendiil-

nek fel a félcsapddé szoknya alatd szines fodrok™.

Egyes tijképei romantikus, nem-evilagrol-valé benyomast keltenek. Az egymads folott elhe-
lyezkedd dombhajlatok és foldsavok az égbolr felé egyre viligosodnak, a realitdst tulhaladva
légiesednek. ,Az én babonyi tajképem foldje: égetett umbra, kis okker és kevés fehér, a f6 pe-
dig permanent z5ld. Lehet, hogy kis égetett siena is van benne” —idézi a mestert Laszlo Gyula.
Az egykori tanitvanyok, kézrik Vén Emil, Elekfy Jené az alibbiak szerint foglaljak ossze
idevonatkozé emlékeiket: Az indiai vords ald elészor fehért kell festeni, hogy jobban ¢l-
jen, utana krapplakkal lazurozni, igy cinober erejii szint kap az ember (Rudnay cinébert
nem hasznalt). Szinei: indiai sirga, napolyi sarga, aranyokker, terra di siena, égetett umbra,
zold foldek sorozata, amit lazirosan hasznéle. Fél év utdin minden képét belakkozra. Kék-
jei: parizsi kék laziirosan — vigyazat, feketedik! — és ultramarin. A legszebb kéket kromoxid
zolddel csindlta, ez ugyanis a fold barnaja mellett kéknek hat. A foldet aranyokkerrel és fe-
hérrel festette és aszfalttal laziirozra... Sokszor kézirajzait, amelyek kizarolag 6ncélu grafi-
kik voltak, tovabba kis méretii akvarelljeit lakkozta, s6t hig olajos lakkal is elldtta, hogy

a rajzok feketéje vagy a szinek olajfestményszerti mélységer, teltséget érjenek el”. ™



¥ éaskolai taniri — pedagogusi miikodésérdl

4 Lvka Karoly és Réti Istvan nevéhez fliz8d6 féiskolai reform (1920) bevezetese kap-
~sin Csok Istvan, Vaszary Janos, Benkharde Agost, Glatz Oszkar mellett Rudnay is ,ka-

s=drihoz jut” — kinevezést kap. 1923-t6] az alakrajz és festés tanara lesz. 1946-ig tarto ta-

~iri miikodése soran névendékek sokasaga dolgozik a keze alatt Barcsay Jend onélet-

~zizi visszaemlékezéseiben irja: ,Vaszarynal csak két évet toltoreem el, két év utan,

1923-ban Rudnay mestert kértem meg, hogy fogadjon névendékéve. Azért cseréltem
szrilyt, illetéleg mestert, mert Rudnay festészete kizelebb allt hozzam, az ¢n elképze-
tseimhez. Munkacsy Mihalyt éridsnak tartottam mar akkor is és tartom most is,
Rudnay festészete pedig részben onnan indult el. Rudnay szép szal ember volt, magas,
=vilegyenes tartast férfi, sovany arca szuggesztiv tekintetii, koponyija csontos — ha be-
szélt olyan volt, mint egy apostol. (Ha az osztalyat meglatogatta) megtortént, hogy a keé-
sekhez, tanulméanyokhoz egyaltalan nem szolt hozza, ahelyett meséle a régi dolgokrol,

a2z ifjusagarol, kortarsairél”™. ™

Gv. Apré Margit, aki Rudnaynal 1926-ban felvételizetrt, ezt mondta: ,,(Rudnay) n6ven-
dékeinek mindig azt ajanlotta, hogy az élet jelenségeit mélységesen tanulmanyozzik, és

2z emberekben lassak meg a tipikusat és igyekezzenek az eseményekben is a tipikusat

A Mester, tanitvdanyatval
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Székfoglalo a Képzomiivészeti Féiskoldn, 1938

v5 . AG3y okt ey, Rdifo lte TR Gkelan
] :

megorokiteni, mégpedig ugy, hogy an-
nak meglegyen a nemzeti jellege is és az
orok emberi és az 6r6k miivészi érréke
is... Arra kell torekedni, hogy egyszerti
eszkozokkel nagy alkotasokat hozzunk
létre. Példdanak felhozta a goméri dom-
bokon 4ll6 parasze alakjar, aki monu-
mentalis, mert egyiitt ¢l a folddel és
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alakja mintha a foldbél néet volna ki”.

Természetesen Rudnaynak megvoltak
a konkrét, hatarozote elképzelései a mii-
vésznevelésrol. Modszereit — egy kikér-
dezéses interju keretében — Dr. Molnar
Erné 1943-ban feljegyezte. E médszerek — s az alapjukat képezé iranyelvek — Rudnay sa-
jat miivészi munkassagar is kitlinéen jellemzik. Néhany részlet arulkodik errél: ,A miivé-
szi nevelés a val6sag abrazoldsival kezdédik, a naturalizmussal... A mesterségbeli tudas
a f6: tanuljon meg a névendék rajzolni a naturalizmus szellemében.

Idegenbdl jorr miivészi szokasoktdl tavoltartom az osztilyokat. Azzal a célzartal, hogy
ha egy tehetséges miivésznovendék nincs megfertézve idegen hatasok alral, késébb
a naturalizmusbdl kifejlesztheti azt a miivészetet, ami az 6 egyéni izlésének és miivészi
szellemeének legjobban megfelel. E ponton a professzori beavatkozas nem tanacsos, il-
letve ne szabjunk iranyt

De mivel stlyt helyezek arra, hogy a miivészi nevelés a magyar érzésen alapuljon, magya-
razataimba olyan motivumokat sz6v6k bele, amelyek a mi nemzeti sajatsagainkbél, szelle-
miinkb6l fakadnak. Célom tehét naturalizmust vinni a képzelet vilagiba, magyar lelkiség

alapjan... Nem aggyal, szivvel kell venni a dolgokat”. >

Rudnay a féiskolai rendszeres okratas-képzés mellett nagy sulyt helyezett a nyéri miivész-
telepek szervezésére, mivel ez véleménye szerint »Nagy nemzeti ligy” s ,a magyar miivé-
szet komoly meggydikeresedéséhez vezetne — kell6 kitartassal — vidéki magyar varosaink-
ban”, egyszersmind a miivészeti élet tilzottan (ezért kirosan) Budapestre torténd
koncentralédasanak is elejét lehetne venni, esetleg azt ellensulyozni a miivésztelepekkel.
E gondolatai a szizadfordulén alakule és alapitott miivészeelepek céljaival megegyeznek.

1923-ban Gyongy6son szervez miivésztelepet (errél a résztvevd Barcsay is megemléke-
zik), 1925-ben pedig Makon, ahol a miivészetpartolo és szervezd Espersit Janos, aki mar
anyagilag is sikeres Tornyai és Endre Béla kiallitast rendezert! — késziti el a talajt a n6-
vendékek fogaddsara. A Makéi Friss Ujsag felsorolja a részvevéket: kdztiik van (megint)




22

Mairtyas, Bohm Lipot, Feszty Masa, Fay Aladar, Gorka Géza, a hiiséges Istokovits Kal-
man. Munkaikbol 1943 8szén a rimaszombati Polgari Kor helyiségeiben anyagilag is si-
keres (30.000 pengd bevétellel jard) kiallitast rendeztek ™.

A masodik vilaghabori utani tjjaszervezédé-bontakozé miivészeti életnek Rudnay is cse-
lekvé részese kivant lenni, ezért kisérletet tett, hogy Bajan, az akkori megyeszékhelyen,
miivésztelepet, illetve szabadakadémiart alapitson, hogy ,a magyar dolgozé nép kultirijat
szolgilja”. Az dllam ugyan 1949-ben munkassagatr Kossuth dijjal ismerte el, az 1j kezdemé-
nyezés megvalositdsa kériil mégis sok, elsésorban anyagi természetii buktaté meriilr fel,
Bényi Laszlé — akkor még minisztériumi tandacsos (késébb gylijteményes kidllitdsanak ren-
dezdje) hozzaértd timogatasa nélkiil a munka meg sem indulhatott volna.

A szabadakadémia Rudnay nevét csak 1947—48-ban viselte, azutan 1953-ig még miikodott,
de Rudnaynak egyre kevesebb koze volt hozza. B. Mikli Ferencnek, tanitvanyanak, majd
tanarsegédjének 1947-ben meghagyija: ,Politikaval szigorian tilos a Miivészrelepen foglal-
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kozni. Mert a Miivészet mindenkié s mindenek feletr allé szellemiség™.

Leveleiben részletes uthaigazitast ad a tanitas gyakorlatahoz, s a telep ragjait egyetértésre, be-
kességre inti. Jellemzd, hogy bajai miitermét népmiivészeti ihletésti butorokkal szeretné beren-
dezni s fazekasok irant is érdeklédik. Sajat részére vagy talan az iskola fennmaradasat segiten-
dé, valamiféle miihely létrehozasara gondol, amelynek termékeit sokszorositani lehetne — nem
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ssmeretes. Sokat var a telep és az iskola névendékeitdl. Ezt irja 1952. nov. 21-én: ,Az idei téli
sest kidllitdsra remélem j6 és kitiinG dolgokkal szerepeltek — mar csak ezért;is mert hatha
penzt is jelent, ami nem utolsé szempont ma — a magyar miivészet munkasai szdmara” .

W &giil a névendékek koziil Osvath Miria szobrasz az V., mig Szurcsik Janos festé a VL. ma-
ovar képzémiivészeti kidllitdson murtatkozik be egy-egy miivel (Mesefigura, gipsz, 120 cm;
Ontoz6 lany, olaj, 60 x 65 cm).

Rudnay Gyula munkassagirél sokan, sokfélét irtak. Szerepét, jelentdségét, a magyar mii-
vészetben elfoglalt helyér sokan vitattdk — ugyan magaszraltdk is, s6t ki is tiinteteék — majd
2 siirin hangoztatott és miiveiben is gyakran kifejezésre juté nemzed elkotelezettsége
miatt elhallgattak, elfelejretcék.

A XIX—XX. szazad forduléjan a szocialis gondolkodast tikrozé Arme-Leute Malerei
_szegényember” festészet — Fényes Adolfhoz, Mednyénszkyhoz és masokhoz hasonléan —
Rudnayt is megérintette. Olvasményai: az orosz irodalom, Dosztojevszkij gyakoroltak ra
erés benyomast. Errél Périzsban késziile grafikai, sét joval késébb, az elsé vilaghabord ide-
in, a losonci évek alatt késziilt miivei is tantiskodnak (Szegényember, Gimiri Greg paraszipir,
Tincold csavargd). A vasarhelyi évek alatt a paraszti élet jelenségei foglalkoztagak. Tornyai
valosaghti életképeinek direkt dramaisiga mellett Rudnay szemlélete oldottabb, romanti-
kusabb, érzelmeit tartozkodébban mutatja ki.

Sajatos ,tarsasigképeit”, melyek egyediilalloak a hazai miivészetben (talan Gulacsy ,A hi-
don bolondos furcsa népség vonul keresztiil” cimii miive tart veliik bizonyos rokonsagot),
gvermekkori élmények és emlékek, valamint az idealizalt magyar torténelmi mule jeles
eseményei inspiraljak. ,Képzeletének litomasai” — a miivész szohasznalata szerint — ,a ma-
gvar miivészet lelkiségének” kutatasat szolgaljak. E ,litomasok” mds indittatast, de rokon
jelenségei megralalhatéak a XX. szazad magyar miivészetében: Gulacsy a szecesszio hajta-
saként megnyilatkozé élethelyzetben valosagos italiai élményeit egy elmult vilagban tor-
téné képzeletbeli utazas szinfalai kézé helyezi t, Fényes Adolf pedig a dekorativ stilizalas
eszkizeivel teremti meg képeinek valosagfelett, meseszerti hangulatac.

Rudnay érzelemgazdag, gyakran dramai toltetii alkotésainak eszkézrendszere realista,
szinvilaga hangulatat tiikrdzéen visszafogott, belsé fesziiltségrol tanuskodo.

A XX. szdzad elsé felének jellemz6 stilustorekvései, a kiilonboz6 izmusok térhoditasa ko-
zepette és azok némely vondsat a maga vilagabol kibontakozeatva is hil maradt kitdizote cél-

iahoz, a nemzeti miivészet tradicidinak dpolasahoz.



